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referitor la propunerea legislativa pentru reducerea
controalelor excesive asupra intreprinderilor mici si mijlocii

Analizdnd  propunerea legislativa  pentru reducerea
controalelor excesive asupra intreprinderilor mici si mijlocii
(b653/04.12.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/6815/08.12.2025 si finregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D1117/09.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
st al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect completarea Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, a Legii nr. 108/1999 pentru infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, precum si a Legii nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana
privind protectia consumatorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, prin proiect se urmareste limitarea numarului de controale
efectuate asupra contribuabililor care au calitatea de microintreprindert,
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intreprinderi mici sau mijlocii la maximum doua controale pe parcursul
unui an calendaristic.

Potrivit Expunerii de motive, reglementarea nu exclude
controalele in situatii motivate, cum ar fi suspiciunile clare de fraudd,
accidentele de muncd sau reclamatiile justificate, ci doar previne
controalele repetitive si nejustificate care afecteaza competitivitatea
IMM - urilor.

2. Mentionam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

4. In raport de prevederile prezentei propuneri legislative,
apreciem necesara elaborarea unui studiu de impact, care sa stea la baza
fundamentarii solutiilor legislative preconizate, cu mentiunea ca,
potrivit art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, In
cazul propunerilor legislative, ,studiile de impact se intocmesc prin
grija ministerelor de resort, la solicitarea comisiilor parlamentare”.

5. In considerarea aspectelor reglementate prin proiect, semnalam
ca acestea sunt de natura sa instituie un paralelism legislativ, aspect
interzis de art. 16 alin. (1) teza intadi din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
dupd cum urmeaza:

5.1 La art. I, cu privire la textul propus pentru art. 133! alin. (3)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prin care se
reglementeaza notificarea si durata inspectiilor fiscale pentru
contribuabilii care au calitatea de microintreprinderi, intreprinderi mici
sau mijlocii, precizam ca, aceste aspecte se regdsesc deja reglementate
la art. 122 alin. (2) lit. b) si art. 126 alin. (1) lit. b) si ¢) din actul
normativ mentionat anterior.

5.2 La art. II, cu privire la textul propus pentru art. 20! alin. (1)
din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei
Muncii, care prevede, pentru microintreprinderi, intreprinderile mici
sau mijlocii, limitarea numarului de controale la cel mult de doua ori
pe an, cu notificare prealabila de minimum 10 zile lucratoare, semnaldm
ca, potrivit dispozitiilor art. 19 lit. a) din actul normativ de baza,
inspectorii de munca ,,au acces liber, permanent si fard instiintare




prealabild in sediul oricdrui angajator si in orice alt loc de munca
organizat de persoane fizice sau juridice”.

Prin urmare, prezenta reglementare suprapune norme speciale
deja existente, dar fara delimitare expresa si armonizare explicita,
aspecte care pot genera incidlcarea principiului claritati si
previzibilitatii legii.

Observatia este valabild si pentru norma prevazutd la art. III, cu
privire la textul propus pentru art. 11! din Legea nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii $i armonizarea reglementarilor cu legislatia europeand
privind protectia consumatorilor.

Mai mult decat atat, precizdm cd, In ceea ce priveste anumite
riscuri (frauda, munca nedeclaratd, pericole grave pentru consumatori)
controlul efectiv trebuie sa poata fi inopinat, fara notificare
prealabila, in caz contrar, obligatia notificarii, in toate cazurile, poate
sd contravind standardelor minime de control reglementate deja de
legislatia in materie.

6. Reglementarea la nivel national la un numar fix de controale
efectuate de autoritati ale executivului (ANAF, ITM, ANPC) trebuie
privitd si din perspectiva calititii Romaniei de membru al Uniunii
Europene, consecutiv a obligatiilor care revin unui stat membru in
lumina regulamentelor si directivelor europene incidente.

In acest sens, facem trimitere la prevederile art. 31 alin. (4) din
cadrul Directiver (UE) 2006/123 a Parlamentului European si a
Consiliulul din 12 decembrie 2006 privind serviciile In cadrul pietei
interne, potrivit cdrora ,,Din proprie initiativd, autoritdtile competente
ale statului membru unde este prestat serviciul pot efectua verificdri,
inspectii si investigatii la fata locului, cu conditia ca acele verificari,
inspectii §i investigatii sd nu fie discriminatorii, sa nu fie motivate de
faptul ca prestatorul este stabilit intr-un alt stat membru si sd fie
proportionate.”.

Prin urmare, conform dispozitiilor directivei mentionate supra, se
face referire la controale proportionate, si nu numerice, limitarea
controalelor prin plafon numeric putand fi considerata incompatibila cu
regulile privind combaterea fraudei, standardele privind protectia
consumatorilor si regulile de siguranta alimentara si sandtate publica.

7. Totodata semnalam si faptul cd, prin normele preconizate prin
prezenta propunere se realizeazd tratarea in mod preferential a
microintreprinderilor, intreprinderilor mici sau mijlocii fatd de
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companiile mari, diferentiere care, dacd nu este justificatd prin
studii sau impact economic, poate fi considerata discriminatorie.

8. In subsidiar, mentionam ca proiectul nu respectd nici cerintele
de calitate a legii impuse de normele de tehnica legislativd, subsumate
principiului legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, la art. I, cu referire la textul propus pentru art. 133!
alin. (1), precizam ca, potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (1) din actul
normativ de baza: ,Formele de inspectie fiscald sunt: a) inspectia
fiscald generald, care reprezintd activitatea de verificare a modului de
indeplinire a tuturor obligatiilor fiscale si a altor obligatii prevazute de
legislatia fiscald si contabild ce revin unui contribuabil/platitor, pentru
o perioadd de timp determinatd, b) inspectia fiscald partiald, care
reprezintd activitatea de verificare a modului de indeplinire a uneia sau
mai multor obligatii fiscale, precum si a altor obligatii prevazute de
legislatia fiscald si contabild, ce revin unui contribuabil/platitor pentru
o perioadd de timp determinata’.

Prin urmare, notiunea de inspectie tematicd, pe 1anga inspectia
fiscala generala si inspectia fiscala partiala, este impropriu folositd
in textul propus, aceasta nefiind definita in legislatia specifica.

De asemenea, referitor la faptul ca, numdrul controalelor fiscale
efectuate de organul fiscal competent nu poate depdsi doud interventii
pe parcursul unui an calendaristic, precizam cd, din redactarea normei
preconizate nu este clar dacd acestea includ si controalele inopinate sau
antifrauda, ori reprezintd doar inspectiile fiscale propriu-zise, textul
propus fiind astfel susceptibil de a determina confuzie in aplicarea legii.

Totodata, precizam ca, in redactarea prezentului demers
legislativ, nu se utilizeaza un limbaj specific stilului normativ. Astfel,
cu titlu de exemplu, mentiondm urmatoarele expresii: ,reducerea
controalelor excesive”; ,indicii temeinice privind savarsirea unei
fraude fiscale, documentate prin note interne’; ,elemente noi’;
,.contracte aflate in derulare”, care pot genera abuzuri sau interpretari
divergente.

De asemenea, semnalam lipsa claritdtii notiunii de control sau
interventie din cadrul sintagmei ,numarul controalelor fiscale
efectuate de organul fiscal competent nu poate depdsi doud interventii
pe parcursul unui an calendaristic”, expresia ,,interventii’’ fiind, de
altfel, improprie stilului normativ.




Referitor la cele mentionate supra, prin Decizia nr. 619/2016,
Curtea Constitutionald a retinut cd ,,/legea trebuie sa intruneascad
cele trei cerinte de calitate care rezulta din art. 1 alin. (5) din
Constitutie - claritate, precizie si previzibilitate. Curtea a statuat cd
respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui
subiect de drept sa respecte o lege care nu este clard, precisa si
previzibild, intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in funcfie de
ipoteza normativa a legii. De aceea, una dintre cerinfele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative. Asadar, orice
act normativ trebuie sa indeplineascd anumite conditii calitative,
respectiv sd fie clar, precis si previzibil (...).

Curtea a stabilit cd cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul
neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referda la
exactitatea. solufiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le
antreneaza’ .

9. In concluzie, instituirea masurilor preconizate poate conduce la
reducerea semnificativa a capacitdtii statului de a combate evaziunea
fiscald si munca nedeclaratd, deoarece limitarea fixa a controalelor
poate facilita evitarea acestora, incuraja comportamentele de risc si
poate diminua colectarea veniturilor bugetare.
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Fata de aspectele mai sus mentionate, apreciem ca solutiile
legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate in forma
prezentata.

PRESEDINTE

Florin IORDACHE

Bucuresti
Nr. 6/08.01.2026






