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referitor la propunerea legislativă pentru reducerea 

controalelor excesive asupra întreprinderilor mici şi mijlocii 

Analizănd propunerea legislativă pentru reducerea 
controalelor excesive asupra întreprinderilor mici şi mijlocii 
(b653/04.12.2025), transmisă de Secretarul General al Senatului Cu 
adresa nr. XXXV/6815/08.12.2025 şi înregistrată la Consiliul 
Legislativ cu nr. D 1117/09.12.2025, 

CONSILIUL LEGISLATIV 

În teineiul art. 2 aim . (1) lit, a) din Legea nr. 73/1993, republicată, 

şi al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 
Consiliului Legislativ, 

Avizează negativ propunerea legislativă, pentru urniătoarele 

considerente: 
1. Propunerea legislativă are ca obiect completarea Legii 

nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscal , cu modificările şi 

completările ulterioare, a Legii nr. 108/1999 pentru înfiinţarea şi 

organizarea Inspecţiei Muncii, republicată, Cu modificările şi 

completările ulterioare, precum şi a Legii nr. 363/2007 privind 
coinbaterea practicilor incorecte ale colnercianţilor in relaţia cu 
consumatorii şi armonizarea reglementărilor Cu legislaţia europeană 

privind protecţia consumatorilor, cu modificările şi completările 

ulterioare. 
Astfel, prin proiect se urmăreşte limitarea numărului de controale 

efectuate asupra contribuabililor care au calitatea de microîntreprinderi, 

. .' lc : r. -.3. i B;:.x,.ila,.3 }'<zl;<lu';cl.11lt1tll. ('C)ij) 13]. zyLGj;?I' °. B tcll?t:~ll 

Tel. : 021 313 6608 / Fax 02.1 414 2061 1 E-ma l: relatii.publicerwclr.ro / www.clr.ro



intreprinderi mici sau mijlocii la maximum două controale pe parcursul 
unui an calendaristic. 

Potrivit Expunerii de motive, reglementarea nu exclude 
controalele în situaţii motivate, cum ar fi suspiciunile clare defraud, 
accidentele de muncă sau reclamaţiile justificate, ci doar p°evine 
controalele repetitive şi nejustificate care afectează competitivitatea 
IMM - urilor. 

2. Menţionăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ 
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate. 

3. Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă face parte 
din categoria legilor ordinare, jar in aplicarea art. 75 alin. (1) din 
Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată este Senatul. 

4. În raport de prevederile prezentei propuneri legislative, 
apreciem necesară elaborarea unui studiu de impact, care să stea la baza 
fundamentării soluţiilor legislative preconizate, cu menţiunea că, 

potrivit art. 33 aim . (2) teza a doua din Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, in 
cazul propunerilor legislative, „studiile de impact se întocmesc prin 
grija ministerelor de resort, la solicitarea comisiilor parlamentare". ~ 

5. In considerarea aspectelor regleinentate prin proiect, semnalăm 

că acestea sunt de natură să instituie un paralelism legislativ, aspect 
interzis de art. 16 aim . (1) teza intăi din Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, 
după cum urmează: 

5.1 La art. I, cu privire la textul propus pentru art. 133 1 alin. (3) 
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscal , prin care se 
reglementează notificarea şi durata inspecţiilor fiscale pentru 
contribuabilii care au calitatea de microintreprinderi, intreprinderi mici 
sau mijlocii, precizăm ca, aceste aspecte se regăsesc deja reglementate 
la art. 122 alin. (2) lit. b) şi art. 126 alin. (1) lit. b) Si c) din actul 
norrnativ mentionat anterior. , 

5.2 La art. II, cu privire la textul propus pentru art. 201 aim . (1) 
din Legea nr. 108/1999 pentru infjinţarea şi organizarea Inspecţiei 

Muncii, care prevede, pentru microintreprinderi, intreprinderile mici 
sau mijlocii, limitarea numărului de controale la cel mult de două on 
pe an, cu notificare prealabilă de minimum 10 zile lucrătoare, semnalăm 

că, potrivit dispoziţiilor art. 19 lit, a) din actul normativ de bază, 

inspectorii de muncă „au acces liber, permanent Şi făYă înştiinţaNe 

2 



prealabilă in sediul oricărui angajator şi în once alt loc de »zunc~r 
organ izat de persoane fizice sau juridice". 

Prin unnare, prezenta regleinentare suprapune norme speciale 
deja existente, dar fără delimitare expresă şi armonizare explicit , 
aspecte care pot genera încălcarea principiului clarităţii şi 

previzibilităţii legii. 
Observaţia este valabilă şi pentru norma prevăzută la art. III, cu 

privire la textul propus pentru art. 11 1 din Legea nr. 363/2007 privind 
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relaţia Cu 
consuinatorii şi arinonizarea reglementărilor cu legislaţia europeană 

privind protecţia consumatorilor. 
Mai mult decât atât, precizăm că, in ceea cc priveşte anuinite 

riscuri (fraud, muncă nedeclarată, pericole grave pentru consumatori) 
controlul efectiv trebuie să poată Ii inopinat, fără notificare 
prealabilă, in caz contrar, obligaţia notificării, în toate cazurile, poate 
să contravină standardelor ininiine de control reglementate deja de 
legislaţia in materie. 

6. Reglementarea la nivel naţional la un număr fix de controale 
efectuate de autorităţi ale executivului (ANAF, ITM, ANPC) trebuie 
privită şi din perspectiva calităţii României de membru al Uniunii 
Europene, consecutiv a obligaţiilor care revin unui stat membru in 
lumina regulainentelor şi directivelor europene incidente. ~ 

In acest sens, facein triinitere la prevederile art. 31 aim . (4) din 
cadrul Directivei (UE) 2006/123 a Parlainentului European şi a 
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pieţei 

interne, potrivit cărora „Din proprie iniţiativă, autorităţile competente 
ale statului membru unde este prestat serviciul pot efectua verificări, 

inspecţii şi investigaţii la faţa locului, cu condiţia ca acele verificări, 

inspecţii şi investigaţii să nu fie discriminatorii, să nu fie motivate de 
faptul ca prestatorul este stab jut intr-un alt stat membru şi să fie 
proporţionate. ". 

Prin urmare, conform dispoziţiilor directivei menţionate supra, se 
face referire la controale proportionate, şi nu numerice, limitarea 
controalelor prin plafon numeric putând fi considerată incompatibilă cu 
regulile privind combaterea fraudei, standardele privind protecţia 

consumatorilor şi regulile de siguranţă alimentară şi sănătate public . 
7. Totodată semnalăm şi faptul că, prin normele preconizate prin 

prezenta propunere se realizează tratarea in mod preferenţial a 
microintreprinderilor, intreprinderilor inici sau inijlocii fa . de 
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companiile lnari, diferenţiere care, dacă nu este justificată prin 
studii sau impact economic, poate fi considerată discriminatorie. 

8. În subsidiar, lnenţionăm că proiectul nu respectă nici cerinţele 

de calitate a legii impuse de normele de tehnică legislativă, subsumate 
principiului legalităţii prevăzut de art. 1 aim . (5) din Constituţie. 

Astfel, la art. I, cu referire la textul propus pentru art. 1331
aim . 

(1), precizăm ca, potrivit dispoziţiilor art. 115 alin. (1) din actul 
nonnativ de bază: „Formele de inspecţie fiscală sunt: a) inspecţia 

fiscală generală, care reprezintă activitatea de verificare a modului de 
îndeplinire a tuturor obligaţiilor fiscale şi a altor obligaţii prevăzute de 
legislaţia fiscală şi contabilă ce revin unui contribuabil/plătitor, pen tru 
o perioadă de ti»zp determinată; b) inspecţia fiscală paqială, care 
reprezintă activitatea de verificare a»zodului de îndeplinire a uneia sau 
mai multor obligaţii fiscale, precurn şi a altor obligaţii p^evăzute de 
legislaţia fiscală şi contabilă, ce revin unui contribuabil/plătitor pentru 
o perioadă de timp determinată". 

Prin urmare, noţiunea de inspecţie tematică, pe lângă inspecţia 

fiscal general i inspecţia fiscal parţială, este ilnpropriu folosită 

în textul propus, aceasta nefiind definită în legisiaţia specific . 
De asemenea, referitor la faptul că, numărul controalelor fiscale 

efectuate de organul fiscal competent nu poate depăşi două intervenţii 

pe parcursul unui an calendaristic, precizăm că, din redactarea nonnei 
preconizate nu este clan dacă acestea includ şi controalele inopinate sau 
antifraud, on reprezintă doar inspecţiile fiscale propriu-zise, textul 
pnopus fund astfel susceptibil de a detennina confuzie în aplicarea legii. 

Totodată, precizăm că, în redactarea prezentului demens 
legislativ, nu se utilizează un limbaj specific stilului nonnativ. Astfel, 
cu titlu de exemplu, menţionăm următoarele expresii: „reducerea 
controalelor excesive"; „indicii tern einice privind săvârşirea unei 
fraude fiscale, documentate prin note interne"; „elemente noi"; 
„contracte aflate în derulare", care pot genera abuzuri sau interpretări 

divengente. 
De asemenea, semnalăm lipsa clarităţii noţiunii de control sau 

intervenţie din cadrul sintaglnei „numărul controalelor fiscale 
efectuate de organul fiscal competent nu poate depăşi două intervenţii 

pe parcursul unui an calendaristic", expresia „intervenţii " fund, de 
altfel, ilnpnoprie stilului normativ. 
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Referitor la cele inentionate supra, prin Decizia nr. 619/2016, 
Curtea Constituţională a retinut că „legea trebuie să intrunească 

cele trei cerinfe de calitate care rezultă din art. 1 alin. (S) din 
Constitulie - claritate, precizie si previzibilitate. Curtea a statuat că 

respectarea legilor este obligatorie, ins ă nu se poate pretinde unui 
subject de drept să respecte o lege care nu este clară, precis ă $ 
p°evizibilă, intrucât acesta nu i~i poate adapta conduita in funcfie de 

ipoteza normativă a legii. De aceea, una dintre cerin.(ele principiului 
respectării legilor vizează calitatea actelor normative. Aşadar, orjce 
act nor»zativ trebuie să indeplinească anumite condilii calitative, 
respectiv să fie clar, precis si previzibil (...). 

Curtea a stabilit că cerin;a de claritate a legii vizează caracterul 
neecliivoc al obiectului reglementării, cea de precizie se refer ă la 
exactitatea. soluliei legislative alese ,si a li»zbajului folosit, in timp ce 
previzibilitatea legii p°iveste scopul ~Si consecin;ele pe care le 
antrenează". ~ 

9. In concluzie, instituirea măsurilor preconizate poate conduce la 
reducerea semnificativă a capacităţii statului de a combate evaziunea 
fiscală şi munca nedeclarată, deoarece limitarea fixă a controalelor 
poate facilita evitarea acestora, încuraja coinportainentele de risc şi 

poate diininua colectarea veniturilor bugetare. 
* 

* * 

Faţă de aspectele mai sus menţionate, apreciem ca soluţiile 

legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate în forma 
prezentată. 

PREŞEDINTE 

Florii OR~DACHE 

Bucureşti 

Nr. 6/08.01.2026 
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